



FRA COMUNICAZIONE DIGITALE E VALUTAZIONE. QUALE 
RUOLO PER L’OPEN ACCESS NELLE SCIENZE UMANE? 
 
 
Una situazione fluida 
 
All’epoca di internet, della democratizzazione 
dell’accesso alla conoscenza (anche scientifica),  delle enormi 
possibilità di rappresentazione e costruzione dei testi attra-
verso l’ipertestualità, il recupero dell’intera catena di testi ci-
tanti e citati, e attraverso l’introduzione di immagini, file au-
dio e video, l’Open Access sembra essere il destino naturale 
della comunicazione scientifica, eppure il suo accoglimento 
nelle diverse comunità disciplinari (e anche nei diversi paesi 
del mondo) non è stato (e non è) affatto univoco. Ad una 
sua affermazione ampia e diffusa si oppongono pregiudizi, 
antichi retaggi, ma anche considerazioni legati ai modelli 
economici più efficaci ed efficienti.  
Il movimento dell’Open Access ha una storia relativa-
mente breve che si innesta però in un periodo di grandi 
cambiamenti: la prima grande rivoluzione è rappresentata 
dall’avvento del digitale, e secondo ma non meno importan-
te fenomeno, la pratica della valutazione è diventata un pas-
saggio obbligato per accedere a finanziamenti, risorse, avan-
zamenti di carriera, accentuando il fenomeno conosciuto 
come publish or perish con tutte le ben note conseguenze ri-
guardo ai comportamenti adattativi1.  
                                                          
1 La letteratura sugli effetti della valutazione sui comportamenti degli autori è 
sterminata. Un buon osservatorio sui risultati negativi di questi comporta-
menti è rappresentato dal sito <www.retractionwatch.com>. 
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Siamo dunque ad un punto in cui ai ricercatori si aprono 
infinite possibilità rispetto alla comunicazione dei loro risul-
tati, che per una sorta di inerzia, di soggezione rispetto agli 
editori ed ai sistemi di valutazione che giustificano e sosten-
gono le prassi editoriali, stenta ad essere modificata. Essa si 
innesta sulla ormai trentennale “crisi della comunicazione 
scientifica”2 che ai giorni nostri assume due facce: da un lato 
le istituzioni faticano a pagare tutta l’informazione di cui i lo-
ro ricercatori avrebbero bisogno3, dall’altro i ricercatori, 
mantenendo come linea guida l’idea della pubblicazione nella 
sede con migliore impatto4, stentano a trovare forme di 
espressione che possano andare al di là di quelle che si sono 
stabilite a partire dalla pubblicazione delle Phil Trans. nel 
1665. 
A livello europeo la Commissione ha dato il proprio so-
stegno all’accesso aperto con una serie di azioni a livello legi-
slativo (2012/417/UE luglio 2012)5. La Commissione Euro-
pea sostiene entrambe le vie: la pubblicazione in riviste che 
prevedono il pagamento di un importo variabile perché 
l’articolo possa essere letto da tutti (cosiddetta gold road) o la 
ripubblicazione di articoli apparsi in riviste normalmente ac-
cessibili dietro il pagamento di un abbonamento nella ver-
sione autorizzata dall’editore (cosiddetta green road).  
                                                          
2 Si veda la voce serials crisis su Wikipedia, 
<https://en.wikipedia.org/wiki/Serials_crisis>. 
3 Persino un ateneo come Harvard nel 2012 ha dichiarato la sua impossibilità 
a pagare gli abbonamenti ai periodici elettronici, 
<http://occamstypewriter.org/scurry/2012/04/23/harvard-we-have-a-
problem/>.  
4 Leggi: con gli indici bibliometrici migliori. 





Alcuni paesi europei hanno approvato leggi a sostegno 
dell’accesso aperto (Spagna legge 1/6/11, Italia legge 
7/10/13, Germania legge 1/10/13). Altri paesi hanno avvia-
to fattivamente una politica di sostegno al gold Open Access, 
vale a dire che hanno stanziato finanziamenti sufficienti af-
finché tutte le pubblicazioni di autori affiliati a istituzioni di 
quel paese siano pagate alla fonte per poter essere lette da 
tutti.  
Negli ultimi tempi poi ha preso piede, a partire dalle re-
centi scelte fatte dal governo britannico e poi da quello 
olandese e da quello austriaco6, l’idea che si debba arrivare, 
almeno a livello europeo, ad un diverso modello di business 
per le pubblicazioni scientifiche e ad una conversione 
dell’intero sistema delle pubblicazioni scientifiche al modello 
dell’accesso aperto. In pratica le istituzioni dovrebbero paga-
re lo stesso importo attualmente versato per gli abbonamen-
ti, ma affinché tutti gli articoli siano ad accesso aperto. 
Anche l’Italia ha promosso una legge per l’accesso aper-
to7 che però sembra essere rimasta lettera morta, soprattutto 
perché non prevede né controlli né sanzioni in caso di man-
cato rispetto, né analisi e monitoraggio sul grado di applica-
zione. Non c’è stato ad oggi (speriamo che ci sia una inver-
sione di tendenza) un vero sostegno da parte del Ministero 
alla promozione dell’accesso aperto che resta in capo agli 
atenei virtuosi ma non rientra affatto nelle politiche della ri-
cerca nazionali o nei piani strategici di molti atenei. Siamo 
ancora ad un punto di arretratezza tale che ci si scandalizza e 
si evoca la libertà di ricerca quando si applicano politiche di 
Open Access, mentre nulla si dice quando sedi editoriali 
                                                          
6 I governi di questi paesi si sono proposti di arrivare nei prossimi 4-5 
anni alla pubblicazione ad accesso aperto  di tutti gli articoli che hanno 
un corresponding author affiliato ad una loro istituzione.  
7 Legge 7 ottobre 2013 n. 112. 
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vengono suggerite (imposte8) per poter aspirare ad avanza-
menti di carriera o a finanziamenti di progetti 
Nel discorso sull’accesso aperto si intrecciano dunque 
modelli economici, principi dell’etica della ricerca e della sua 
disseminazione, tematiche della valutazione ex ante ed ex 
post e della trasparenza dei sistemi di giudizio. Alle scienze 
umane, che si accostano a queste tematiche con qualche ri-
tardo, si offre l’opportunità di partecipare attivamente a que-
sta discussione arricchendola con punti di vista diversi che si 
facciano carico della complessità e con essa si confrontino.  
 
Un mondo (parzialmente) digitale che fatica a mutare le proprie 
logiche 
 
Da anni e ancora oggi il mezzo cartaceo sembra essere 
non solo quello preferito in ambito umanistico, ma l’unico 
ritenuto effettivamente valido, quasi che la pubblicazione in 
formato digitale avesse per sua natura un valore minore di 
quella cartacea. In questa logica l’accesso alla sede di pubbli-
cazione avviene attraverso i propri mentori e maestri che 
consigliano la sede più opportuna, spesso legata a scuole di 
pensiero o società scientifiche. I tempi (e i modi) di valida-
zione attraverso la peer-review sono molto lunghi, le modalità 
di validazione, ancorché presenti, poco trasparenti, la pub-
blicazione avviene anche dopo anni dalla consegna del ma-
noscritto e quando finalmente il lavoro viene pubblicato la 
circolazione risulta molto limitata, tra i soli addetti ai lavori, 
con una permanenza in libreria di pochi giorni, in maniera 
spesso invisibile ai motori di ricerca e quindi a tutti i possibili 
                                                          
8 In alcuni atenei o dipartimenti ad esempio sono state stilate liste di rivi-




interessati. La circolazione, molto parziale, dipende senza 
dubbio dal supporto, non dalla lingua italiana che in alcune 
discipline è considerata universalmente lingua franca e quin-
di conosciuta e utilizzata anche all’estero. 
Il digitale ha cominciato lentamente ad affermarsi come 
strumento di comunicazione anche nelle scienze umane, e 
tuttavia resta un certo legame con il mondo analogico e con 
le prassi consolidate. Le scienze umane cominciano ora a 
sperimentare forme di pubblicazione digitale e antichi retaggi 
e un certo timore della esposizione massiccia, della visibilità 
a livello globale, della possibilità che in qualche modo la 
propria ricerca diventi patrimonio di tutti (quasi la ricerca in 
ambito umanistico fosse qualcosa di privato e non apparte-
nesse invece alla società intera9), si sommano 
all’apprezzamento per tempistiche di revisione e di pubblica-
zione di gran lunga più brevi che sono fondamentali per la 
possibilità di ottenere finanziamenti, risorse, promozioni e di 
dimostrare il proprio status di “ricercatore attivo e produtti-
vo”. 
 
Valutare la qualità attraverso la quantità. Una missione impos-
sibile? 
 
Negli ultimi anni e con l’operatività della Agenzia Na-
zionale di Valutazione (ANVUR)10, per questioni di tempi e di 
costi, ma anche di semplicità, economicità e di uniformità 
nel trattamento delle diverse aree scientifiche, si è cercato di 
                                                          
9 Nelle parole di Maria Chiara Pievatolo “Dovrebbe essere scontato che 
una scienza la cui discussione, in lettura o in scrittura, non è accessibile a 






introdurre in discipline assolutamente refrattarie, un qualco-
sa che si avvicinasse alla valutazione della ricerca di tipo 
quantitativo, riproponendo in ambito umanistico un modello 
tagliato sulle scienze dure e ormai ritenuto inadeguato anche 
per queste ultime11: una sorta di letto di Procuste, o, per dirla 
con una espressione di moda, una sorta di one size fits all.  Per 
vari motivi questa impresa incontra serie difficoltà.  
Proprio perché (per quel ritardo di cui si parlava sopra) 
la ricerca in ambito umanistico non è nativamente e natu-
ralmente in formato digitale, essa risulta difficilmente indi-
cizzabile dai motori di ricerca. Dato il suo carattere spesso 
nazionale e la molteplicità delle tipologie di pubblicazione è 
anche di difficile indicizzazione nelle grandi basi di dati12, ciò 
quindi impedisce di avere a disposizione strumenti per effet-
tuare analisi quantitative13. Inoltre, poiché la forma e la mo-
tivazione per cui si cita un testo non sono standardizzate 
nelle varie discipline umanistiche e certamente differiscono 
dalla forma accettata nella maggior parte delle discipline 
                                                          
11 Si ricorda qui la San Francisco Declaration 
(<http://www.ascb.org/dora/>)  o il Leiden Manifesto 
(<http://www.leidenmanifesto.org/>).  
12 Sia Web of Science che Scopus hanno cominciato ad indicizzare anche 
i volumi, ma con un interesse fortemente sbilanciato sui paesi di lingua 
anglofona, escludendo praticamente quasi del tutto volumi in lingue di-
verse dall’inglese. 
13 Il progetto di un database europeo per le scienze umane dopo lo stu-
dio di fattibilità 
(<https://globalhighered.files.wordpress.com/2010/07/esf_report_final
_100309.pdf>) non è stato portato avanti; Google Scholar, da molti evo-
cato come surrogato ad una banca dati bibliometrica non è sufficiente-
mente trasparente nella dichiarazione delle fonti, nella aggregazione e va-
lidazione dei dati, e risulta comunque fortemente incompleto (e manipo-
labile) nella indicizzazione dei lavori. 
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scientifiche, la raccolta delle citazioni e soprattutto la loro in-
terpretazione risultano molto difficoltose.  
Non potendo quindi lavorare sulle citazioni, in Italia si è 
cercato di fare ciò che in altri paesi è stato rigettato da tem-
po14, una classificazione delle riviste distinguendo fra riviste 
di Fascia A e riviste scientifiche15 e riproponendo in ambito 
umanistico la distorsione tipica nelle scienze dure per cui si 
estende il valore del contenitore al suo contenuto. Un artico-
lo pubblicato in una rivista di fascia A (pensano i sostenitori 
di queste classifiche) è certamente un articolo eccellente, o, 
detto in altro modo, un articolo pubblicato in una rivista di 
fascia A ha certamente maggiori possibilità di essere conside-
rato eccellente d un articolo pubblicato su una rivista “scien-
tifica”. 
Le cose non stanno però affatto così, perché come ben 
sa chi conosce anche solo lontanamente i presupposti della 
bibliometria16, all’interno di una rivista solo un numero mol-
to limitato di articoli raccoglie la maggior parte delle citazioni 
(cioè viene considerato valido e utile dalla comunità di rife-
rimento), con una coda lunga (lunghissima) di articoli po-
chissimo o per nulla citati. Il trasferire quindi un giudizio di 
merito attribuito con criteri non univocamente riconosciuti 
dalle comunità di riferimento dal contenitore al contenuto, è 
attività spregiudicata e dagli effetti prevedibili (perché già 
                                                          
14 In Australia o in Francia ad esempio. 
15 Per una discussione approfondita sulle liste di riviste, la metodologia 
utilizzata, gli errori, le conseguenze in termini di comportamenti degli au-
tori, sui ricorsi e sulle decisioni del TAR rimando alle discussioni sul blog 
ROARS (<http://www.roars.it/online/tag/classifiche-di-riviste/>). 
16 Si fa riferimento qui alle leggi di Lotka, Bradford e Zipf. 
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ampiamente attestati nell’ambito delle scienze dure)17 e quin-
di non auspicabili. 
L’enfasi posta sulla classificazione delle riviste, infatti, 
ha attirato nel corso di questi anni la attenzione dei ricerca-
tori (soprattutto i più giovani) verso una tipologia di pubbli-
cazione che non era per nulla in auge in ambito umanistico, 
l’articolo scientifico, andando in qualche modo a definire e 
influenzare pesantemente le strategie di pubblicazione18 e le 
modalità di fare ricerca. Se questo poi abbia portato ad un 
miglioramento della qualità della ricerca svolta dai nostri ri-
cercatori, è ancora tutto da dimostrare.  
 
Come si inserisce l’accesso aperto in questo discorso? 
 
Nella situazione sopra delineata si inserisce il movimen-
to dell’accesso aperto, che come già ricordato non è un mo-
vimento italiano, ma globale (abbracciato anche in USA da 
NIH e da molte istituzioni prestigiose, dal Brasile e Sud Ame-
rica, all’Australia e all’India). L’idea che la ricerca finanziata 
con fondi pubblici debba essere pubblicamente accessibile e 
fruibile da chi questa ricerca la sostiene e dalla società intera 
al cui benessere (sociale, culturale e medico sanitario) questa 
ricerca è rivolta, risponde a principi etici e di trasparenza che 
non possono non essere condivisi da tutte le comunità scien-
tifiche. Il punto in discussione è come debba avvenire questa 
condivisione, e quindi quali ne debbano essere i modi e i 
mezzi. 
                                                          
17 Il concentrarsi sulle sedi individuate come di fascia A e su argomenti con-
siderati mainstream perché più facilmente accettati in tali sedi. 
18 Se per accedere alla Abilitazione Scientifica Nazionale un articolo su 
rivista di fascia A è equivalente ad una monografia, è evidente verso qua-
le delle due tipologie si indirizzeranno le scelte in una situazione in cui i 
posti sono pochi e i candidati moltissimi. 
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L’affermazione dell’Accesso Aperto in Italia in generale 
e nelle scienze umane in particolare deve infatti superare due 
scogli. Il primo è rappresentato dalla diffidenza verso la 
pubblicazione digitale, il secondo è quello della valutazione 
(ex ante ed ex post) di queste pubblicazioni e della conside-
razione ad esse attribuita da decisori istituzionali (governo e 
MIUR) e da chi pratica la valutazione (Agenzia Nazionale, 
CUN e società scientifiche). 
I pregiudizi legati alla pubblicazione ad accesso aperto 
sono ancora moltissimi, ci soffermeremo qui su quelli relativi 
alla via d’oro, cioè alla pubblicazione in riviste in cui paga chi 
pubblica (l’autore o la sua istituzione) perché tutti possano 
leggere. 
Il primo e più grosso pregiudizio è quello per cui si pen-
sa che tutte le riviste ad accesso aperto richiedano un paga-
mento da parte di chi vede il proprio articolo accettato per la 
pubblicazione. Soprattutto nelle scienze umane questo non è 
affatto vero, sono moltissime le riviste sostenute da atenei o 
società scientifiche che non richiedono il pagamento di una 
quota per la pubblicazione (la cosiddetta APC, Article Proces-
sing Charge). Un elenco di tali riviste si trova nella Directory 
of Open Access Journals19. La Directory dichiara che circa il 
67% delle riviste non chiede alcun pagamento per la pubbli-
cazione. Il che non significa ovviamente che la rivista non 
costa nulla, ma che si basa in gran parte sulla attività volon-
taria di redattori e revisori (gli stessi che prestano volontari-
mente servizio sia in riviste gold a pagamento, sia in riviste in 
abbonamento) e sul sostegno di istituzioni pubbliche e priva-
te.  
L’altro errore che normalmente si fa quando si pensa ad 
una pubblicazione ad accesso aperto è che lì sia automatico 
                                                          
19 <www.doaj.org>.  
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pubblicare, che se paghi (quando paghi) per pubblicare il fil-
tro rigoroso viene a mancare o comunque è molto lasco, in 
sostanza che accesso aperto sia sinonimo di qualità scadente 
o di mancanza di filtri di qualità.  
La qualità della sede editoriale è importante, ma spesso 
essa si costruisce attraverso la tradizione, è correlata al valore 
degli autori, dei referee, non al modello di business o al mo-
dello di accesso ai contenuti Le riviste Open Access rispon-
dono a requisiti di qualità e di trasparenza dei processi edito-
riali che non sono così evidenti (almeno nelle scienze uma-
ne) nelle pubblicazioni che hanno una lunga tradizione. Vale 
a dire che si chiede alle riviste ad accesso aperto di dimostra-
re una qualità delle pratiche e dei metodi di valutazione ap-
plicati che si danno per scontati nelle riviste che hanno una 
lunga tradizione cartacea.  
A complicare la situazione è la nascita di una miriade di 
riviste (note come predatory journals20) che bombardano le ca-
selle email dei ricercatori con promesse di pubblicazione ve-
loce e a poco prezzo (e purtroppo nessun filtro di qualità, 
ma questo non è detto) su riviste ad alto impatto21. Questo 
fenomeno non ha certo giovato alla fama dell’Open Access 
fra i ricercatori che vedono del fenomeno soprattutto questa 
deriva poco virtuosa. È necessario che i ricercatori imparino 
                                                          
20 Per una lista dei predatory journals si veda la lista di Beall che tiene ag-
giornato l’elenco di tutte le riviste che promettono una pubblicazione ve-
loce a fronte di un pagamento ridotto ma anche di una totale assenza di 
criteri di selezione (<http://scholarlyoa.com/publishers/>). 
21 J. Beall, un bibliotecario americano, ha fatto della lotta i predatory publi-
shers una missione. Nel sito appositamente dedicato all’elenco di questi 
journals Beall indica anche le misleading metrics 
(<http://scholarlyoa.com/other-pages/misleading-metrics/>), vale a di-
re quelle metriche che dovrebbero esprimere l’impatto di una rivista ma 
che non sono affatto riconosciute dalla comunità degli scientometristi o 
dei bibliometristi e che non hanno alcuna valenza scientifica. 
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a difendersi da queste trappole e a giudicare la sede editoriale 
nel merito prima di sceglierla.  
Eppure i vantaggi dell’accesso aperto, soprattutto per le 
scienze umane, sono evidenti. 
I lavori in ambito umanistico si rivolgono spesso a un 
pubblico ben più ampio di quello della comunità accademica 
di riferimento, le tematiche sono spesso interdisciplinari e di 
interesse di insegnanti, di molti studenti, dei cultori della ma-
teria, di professionisti (si pensi ai giuristi ad esempio), dei po-
licy makers, del pubblico in generale, ma la attuale forma di 
pubblicazione (cartacea, o online ma dietro pagamento di un 
abbonamento) rende queste pubblicazioni invisibili alla mag-
gior parte dei  potenziali interessati in tutte le parti del mon-
do. Un articolo ad accesso aperto raggiunge teoricamente 
chiunque possieda un computer e un accesso ad internet, ciò 
implica quindi un impatto più ampio, la possibilità di creare 
reti e collaborazioni impensabili nel mondo analogico, so-
prattutto per discipline di nicchia o molto specialistiche; i 
materiali ad accesso aperto possono essere inglobati nei corsi 
per gli studenti senza difficoltà e senza dovere pagare un co-
sto supplementare agli editori.  
Anche le procedure di validazione sono più trasparenti; 
se una rivista pubblica un articolo di scarso valore, ciò sarà 
immediatamente evidente a tutti, non solo, ma sarà più fa-
cilmente e velocemente criticabile o apprezzabile e commen-
tabile. I revisori che lavorano per una rivista che pubblica ar-
ticoli Open Access staranno ben attenti a non legare il pro-
prio nome a procedure sommarie o poco efficienti, i membri 
del board editoriale e l’editor stesso, sapendo quale sarà 
l’esposizione a cui saranno sottoposti gli articoli, faranno at-
tenzione a garantire la qualità di ciò che pubblicano.  
Oggi ci sono molti strumenti per verificare se una rivista 
Open Access è di buona qualità o è un predatory journal. Pri-
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mo fra tutti il fatto che sia inclusa nella Directory of Open 
Access Journals22, o nelle banche dati citazionali (Scopus è 
normalmente più aperto alla inclusione di riviste di ambito 
umanistico e anche in lingue diverse dall’inglese), o nello Eu-
ropean Reference Index for the Humanities23. Questi stru-
menti applicano filtri e controlli molto selettivi e severi per 
l’inclusione delle riviste. Anche i ricercatori possono però 
cercare di mettere in atto strategie per capire a quale sede 
stanno proponendo il proprio lavoro, e circolano ormai mol-
te guide e suggerimenti su come fare praticamente24. 
 
Un sistema destinato a cambiare. Anche per le scienze umane 
 
Ma come deve essere comunicata la ricerca oggi? Para-
digmi e modalità nati  e sviluppatisi in un contesto totalmen-
te diverso possono essere applicati proficuamente e sensa-
tamente all’ambiente digitale? Pubblicare in digitale significa 
che la rivista su cui pubblico mette online il testo del mio la-
voro in pdf? Sono sfruttate a pieno in questo modo le po-
tenzialità del digitale? 
Non è così semplice. I vantaggi della pubblicazione ad 
accesso aperto in termini di visibilità della propria ricerca nel 
web e quindi per tutti i potenziali interessati sono ormai 
chiari, ma è altrettanto chiara la necessità di una ridefinizione 
dei ruoli che i diversi attori (autori, editori, società scientifi-
                                                          
22 <www.doaj.org>. La DOAJ raccoglie solo riviste ad accesso aperto, 
mentre gli altri strumenti indicati accolgono sia riviste ad accesso aperto 
che riviste in abbonamento, applicando per entrambi i modelli gli stessi 
filtri di qualità.  
23 <https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/>. 





che, enti di valutazione, biblioteche) ricopriranno nella co-
municazione scientifica in futuro, di chi ne sosterrà i costi, di 
quali saranno questi costi. Se nelle scienze dure si pensa già a 
modelli di business che riconvertano l’editoria così come è 
oggi (prevalentemente basata sulla vendita di abbonamenti) 
in un modello di gold Open Access25 dove i costi per gli ab-
bonamenti verrebbero ribaltati a coprire i costi per la pubbli-
cazione, per le scienze umane, ancora una volta il problema 
può essere affrontato un po’ diversamente, cercando di evi-
tare la eccessiva frammentazione, o meglio ancora ponendo-
vi rimedio attraverso portali26 o overlay journals27 che raccolga-
no e valorizzino gli articoli prodotti da fonti e riviste diverse 
e che possano a loro volta essere indicizzati da database a li-
vello europeo. In questa partita non sarà ininfluente la strada 
che prenderà la valutazione nel nostro paese così come in 
Europa.  
Spesso e per i motivi sopra esposti (pregiudizi, o avvio 
in tempi recenti) le riviste Open Access hanno indicatori bi-
bliometrici più bassi delle riviste ad accesso chiuso. Gli elen-
chi di riviste, spesso utilizzati come target in università e di-
partimenti, tengono conto di sedi editoriali che hanno una 
ben più lunga tradizione delle riviste Open Access, scartate 
ancora prima di entrare nel merito. Se si pensa alle riviste di 
fascia A ad esempio, ad di là delle polemiche rispetto alla co-
struzione delle liste, c’è chi ha provato ad analizzare e com-
mentare quante delle riviste presenti in queste liste fossero 
                                                          
25 Per la fisica delle alte energie questa conversione è già diventata una 
realtà attraverso il progetto Scoap 3. 
26 Per l’Italia potrebbe essere Pleiadi. 




Open Access, sottolineando come il numero fosse davvero 
molto esiguo28.  
Alcuni editori, a partire dalla Public Library of Science 
(ma altri si sono adeguati29) hanno cominciato a rendere 
pubblici sui loro siti le article level metrics, cioè una serie di me-
triche basate sull’uso del singolo articolo e non sul prestigio 
del contenitore. 
Queste metriche vengono raccolte per cercare di attri-
buire a ciascun articolo il reale impatto su una comunità di 
lettori allargata. Non tutti i lettori di articoli scientifici sono 
infatti ricercatori, e quindi non tutti i lettori di articoli scienti-
fici citeranno l’articolo letto, ma in compenso probabilmente 
lo utilizzeranno.  
Fra le dimensioni misurate ci sono le visualizzazioni, le 
segnalazioni nei social network, il numero di download dei 
pdf, la frequenza delle visualizzazioni e dei download nel 
corso del tempo. Da qualche anno la comunità dei bibliome-
tristi e degli scientometristi ha cominciato ad occuparsi di 
queste metriche alternative (cosiddette altmetrics) e in generale 
delle metriche d’uso. Certamente questo tipo di metriche è 
particolarmente adatto a registrare l’impatto delle pubblica-
zioni ad accesso aperto, ed è in questo ambito infatti che so-
no nate.  
Gli studiosi di scientometria pur essendo consapevoli 
dei limiti e della facilità di manipolazione delle altmetrics cre-
dono che queste ultime possano utilmente completare le in-
formazioni relative alla diffusione e all’impatto di un articolo. 
Siamo di fronte ad un periodo di grandi e veloci cam-
biamenti nella comunicazione scientifica. 
                                                          
28 Si veda l’analisi fatta da Maria Chiara Pievatolo sulle riviste di fascia A 
di area 14. 
29 Ad esempio Springer. 
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L’Open Access, nella forma attuale e in tutte le forme 
possibili e pensabili per il futuro, rappresenta per le scienze 
umane l’occasione di essere veramente visibili e di esercitare 
un impatto nelle comunità scientifiche e sulla società intera. 
Dall’altro lato le scienze umane offrono al movimento per 
l’accesso aperto una occasione di riflessione sulle modalità di 
produzione, validazione, disseminazione ma soprattutto va-
lutazione della ricerca. Chi pratica valutazione, ad ogni livel-
lo, ha dunque una responsabilità enorme per la crescita di 
quello che la Commissione Europea ha considerato uno dei 
punti fondamentali del programma «Science in and for So-
ciety»30. Passa infatti soprattutto da qui, dalla valutazione re-
sponsabile, dalla scelta degli indicatori corretti per le diverse 
campagne valutative, la possibilità di una scienza che abbia 
come fine ultimo la società e il suo benessere (in tutti gli am-
biti) piuttosto che il raggiungimento di tanto “oggettivi” 
quanto criptici indici numerici. 
                                                          
30 <https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-
section/science-and-society>.  
